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1 . La presente opinion contient des indications et les pages correspondantes relatives aux points suivants 

Base de I'opinion 
Priorite 

Absence de formulation d'opinion quant a la nouveaute, I'activite inventive et la 
possibilite d'application industrielle 

Absence d'unite de invention 

Declaration motivee selon la regie 436/s. 1 (a) (i) quant a la nouveaute, I'activite inventive etia 
possibilite d'application industrielle; citations et explications a Pappui de cette declaration 

Certains documents cites 

Irregularis dans la demande internationale 

Observations relatives a la demande internationale 

SUITE A DONNER 

Si une demande d'examen preliminaire internationale est presentee, la presente opinion sera consideree comme 
une opinion ecrite de Tad ministration chargee de Pexamen preliminaire International, sauf dans le cas ou le 
deposant a choisi une administration differente de la presente administration aux fins de Pexamen preliminaire 
international et que I'administration consideree a notifie au Bureau international, selon la regie 66.1 bis, b), 
qu'elle n'entend pas considerer comme les siennes les opinions ecrites de la presente administration chargee de 
la recherche internationale. 
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n°VI 
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Cadre 


n°VII 




Cadre 


n°VIII 



Si, comme cela est indique ci-dessus, la presente opinion ecrite est consideree comme I'opinion ecrite de 
('administration chargee de Pexamen preliminaire international, le deposant est invite a soumettre a i'administration 
chargee de Pexamen preliminaire international une reponse ecrite, avec le cas echeant des modifications, avant 
Pexpiration d'un delai de 3 mois a compter de la date d'envoi du formulaire PCT/lSA/220 ou avant ['expiration d 4 un 
delai de 22 mois a compter de la date de priorite, le delai expirant le dernier devant etre applique. 

Pour plus de details sur les possibllites offertes au deposant, se referer au formulaire PCT/ISA^20. 

3. Pour de plus amples details, se referer aux notes relatives au formulaire PCT/iSA/320. 
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Cadre n° I Base de I'oplnion 

1 . En ce qui concerne la langue, la presente opinion a 6t6 etablie sur la base de ia demande Internationale dans 
la langue dans laquelle elle a 6te deposee, sauf indication contraire donn6e sous ce point. 

□ La presente opinion a 6X6 6tablie sur la base d'une traduction de la langue dans laquelle la demande 

internationale a 6X6 depos6e dans la langue suivante , qui est la langue de la traduction remise aux fins 
de la recherche internationale (selon les regies 12.3 et 23.1 .b)). 

2. En ce qui concerne la ou les sequences de nucleotides ou d'acldes amines divulgu6es dans la demande 
internationale, le cas Scheant, la recherche internationale a 6X6 effectu£e sur la base des elements suivants : 

a. Nature de l'6lement : 

□ un listage de la ou des sequences 

□ un ou des tableaux relatifs au listage de la ou des sequences 

b. Type de support : 

□ sur papier sous forme 6crite 

□ sur support Slectronique sous forme dSchiffrable par ordinateur 

c. Moment du depdt ou de la remise : 

□ contenu(s) dans la demande Internationale telle que d£pos6e 

□ d£pos6(s) avec la demande internationale, sous forme d6chiffrable par ordinateur 

□ remis ulterieurement & la pr6sente administration aux fins de la recherche 

3. □ De plus, lorsque plus d'une version ou d'une copie d'un listage des sequences ou d'un ou plusieurs 

tableaux y relatifs a 6X6 d£pos6e, les declarations requises selon lesquelles les informations fournies 
ulterieurement ou au titre de copies supplementaires sont identiques & celles initialement fournies et ne 
vont pas.au-dete de la divulgation falte dans la demande internationale telle que deposee initialement, 
selon le cas, ont 6t6 remises. 

4. Commentaires complementaires : 
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Cadre n°ll Priority 



1 . B Le ou les documents suivants n'ont pas encore ete remis : 

12 copie de la demande anterieure dont la priority a 6t6 revendiqu6e (regies 43bis.1 et 66.7.a)). 
□ traduction de la demande anterieure dont la priority a 6t6 revendiqu£e (regies 43bis.1 et 66.7.b)). 

En consequence, il n'a pas 6t6 possible de considerer comme valable la revendication de priority. La 
pr6sente opinion a n6anmoins 6t§ 6tablie sur la preemption selon laquelle la date pertinente est la date de 
la priority revendiqu£e. 

2. □ La pr^sente opinion a 6t6 6tablie comme si aucune priorite n'avait 6te revendiqu^e, du fait que la 

revendication de priorite a et6 jug6e non valable (regies 43bis.1 et 64.1). D6s lors pour les besoins de la 
pr£sente opinion, la date du dep6t international indiqu6e plus haut est consid6r6e comme la date 
pertinente. 

3. Observations complementaires, le cas ech6ant : 



Cadre n° V Declaration motivee selon la rdgle 43£>/s.1(a)(i) quant a la nouveaute, I'activite inventive et 
la possibility d'application industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 

1. Declaration 



Nouveaute 


Oui: 


Revendications 


2, 3, 6-9 




Non; 


Revendications 


1,4,5 


Activity inventive 


Oui: 


Revendications 






Non: 


Revendications 


2, 3, 6-9 


Possibility d'application industrielle 


Oui: 


Revendications 


1-9 




Non: 


Revendications 





2. Citations et explications 
voir feuille separee 



Cadre n° VIII Observations relatives a la demande internationale 

Les observations suivantes sont faites au sujet de la clarte des revendications, de la description et des dessins et 
de la question de savoir si les revendications se fondent entidrement sur la description : 

voir feuille separee 
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Demande Internationale n° 
PCT/EP2004/003468 



Concerngnt [e po!nt V 

Declaration motivee quant a la nouveaute, Tactivite inventive et la possibilite 
d'application industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 



II est fait reference aux documents suivants : 



D1 
D2 
D3 



GB-A-2 328 748 (FORD MOTOR CO) 3 mars 1999 

EP-A-1 291 969 (THOMSON LICENSING SA) 12 mars 2003 

WO 01/52352 A (MODULAR MINING SYSTEMS INC) 19 juillet 2001 



1. La presente demande ne remplit pas les conditions enonc6es dans Particle 33(1) 
PCT, I'objet de la revendication 1 n'etant pas conforme au critere de nouveaute 
defini par Particle 33(2) PCT. 



1.1 Le document D1 d§crit (les references entre parentheses s'appliquent a ce 
document): 

Systeme d'antennes (Fig. 2) qui comporte: 

une premiere antenne (25 + 26 + 29 + 31 ) d'un premier type, et 
des deuxieme et troisieme antennes (23 + 24 et 27 + 28) d'un 
deuxieme type, 

ou les premiere a troisieme antennes (23-31) sont des fentes excitees a 
rayonnement longitudinal placees sur un meme bord d'un m§me substrat, et en ce 
que la premiere antenne est placee entre les deuxieme et troisieme antennes 
(cf. page 3, lignes 20-22). 

1 .2 Par ailleurs, on consid£rant le document D2 comme etant P6tat de la technique le 
plus proche, I'objet de la revendication 1 n'est aussi pas nouveau au sens de 
Particle 33(2) PCT; par consequent, les conditions enoncees dans Particle 33(1) 
PCT ne sont pas remplies. 

Le document D2 decrit (les references entre parentheses s'appliquent a ce 
document): 

Systeme d'antennes (Fig. 2) qui comporte: 

une premiere antenne (A2) d'un premier type (cf. paragraphe [0021], 
Potentiel Vcc applique a M23) 

des deuxieme et troisieme antennes (A1 et A3) d'un deuxieme type 
(cf. paragraphe [0023], Potentiel Vcc et V appliqu6 respectivement a 
M12et M34), 
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ou les premiere k troisieme antennes (At -3) sont des fentes excises a 
rayonnement longitudinal placees sur un meme bord d'un meme substrat, et en ce 
que La premiere antenne (A2) est placee entre les deuxieme et troisieme 
antennes (A1 , A3). 

2. Les revendications d6pendante 2-9 ne contiennent aucune caracteristique qui, en 
combinaison avec celles de Tune quelconque des revendications a laquelle elles 
se referent, definisse un objet qui satisfasse aux exigences du PCT en ce qui 
concerne la nouveaute et/ou Pactivite inventive, et ce pour les raisons suivantes: 

2.1 La caracteristique de revendication 2, ou la premiere antenne est decalee par 
rapport aux deuxieme et troisieme antennes, est seulement une des possibilites 
que la personne du metier pourrait choisir, selon le cas d'espece, parmi plusieurs 
possibilites evidentes, pour tesoudre le probleme pose sans qu'une activite 
inventive soit impliquee. 

2.2 Selon la description donnee dans le document D3 (cf. Fig. 4 et page 10, 

lignes 3-36), ['emplacement d'encoche entre deux fentes excises a rayonnement 
longitudinal presente les memes avantages que ceux mention nes dans la 
presente demande. II est evident pour la personne du metier d'appliquer ces 
caracteristiques, avec un effet correspondant, dans un systeme d'antenne suivant 
le document D1 et d'obtenir ainsi un systeme d'antenne selon la revendication 3. 
Par consequent, I'objet de la revendication 3 n'impliquant pas une activity 
inventive telle que d6finie par I'article 33(3) PCT. 

2.3 Les caracteristique des revendications 4-7, concernant I'excitation des fentes par 
des lignes d'alimentation micro-ruban et les methodes de couplage et decouplage 
entre les deux, sont soit decrites dans le document D2 soit sont rendues evidente 
d'apres la revelation du document D2 (cf. Fig. 1-2, paragraphes [0007] - [0013] et 
[0021]- [0023]). 

2.4 Les caracteristique des revendication 8 et 9, concernant Tutilisation du systeme 
dans une carte PCMCIA, sont seulement des possibilites que la personne du 
metier pourrait choisir, selon le cas d*espece, parmi plusieurs possibilites 
evidentes, pour resoudre le probleme pos6 sans qu'une activite inventive soit 
impliquee. 
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Demande internationale n° 
PCT/EP2004/003468 



Concernant le point VIII 

Certalnes observations relatives a la demande internationale 

1 . La demande ne remplit pas les conditions enoncees a Particle 6 PCT, les 
revendications 1 et 7 n'§tant pas claires. 

1 .1 Les termes "premier type" et "deuxteme type", utilises dans la revendication 1 sont 
vagues et equivoques, et laissent un doute quant a la signification de des 
caract6ristiques techniques auxquelles ils se referent. L'objet des dites 
revendications n'est done pas clairement d6fini (article 6 PCT). 

1 .2 Le terme "rupture du plan de masse", utilises dans la revendication 7 est vague et 
equivoque, et laissent un doute quant a la signification de des caracteristiques 
techniques auxquelles ils se referent. L'objet des dites revendications n'est done 
pas clairement defini (article 6 PCT). 

2. Contrairement a ce qu'exige la r6gle 5.1 a) ii) PCT, la description n'indique pas 
l'6tat de la technique anterieure pertinent expose dans les documents D1 -D3 et 
ne cite pas ces documents. 

3. La definition fonctionnelle dans la page 7, lignes 13-14 ne peut etre correcte, 
puisque une diode bloqu6e ne peut produire un court circuit. 
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